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Abstract

Objetivo: Analisar a influéncia da confianca interorganizacional no desempenho
relacional, mediada pela comunicagéo interorganizacional de cooperativas
agropecudrias com seus fornecedores.

Meétodo: ma survey foi realizada com profissionais em cargos de nivel corporativo,
responsdveis por estabelecer contato com organiza¢des parceiras, em cooperativas
agropecudrias brasileiras, e se obteve 96 respostas validas. Para testar as hipéteses
aplicou-se a técnica de modelagem de equacdes estruturais, com estimac&o por minimos
quadrados parciais. Adicionalmente, analisou-se o mapa de importéancia-desempenho
(IPMA) para a variavel endégena e seus preditores.

Resultados: Observou-se influéncia positiva e significativa da confianca e da
comunicag&o interorganizacional no desempenho relacional. Efeito mediador parcial
da variavel comunicagéo interorganizacional também foi observado. Na andlise IPMA,
a confianga interorganizacional apresentou maior importéncia, enquanto a comunicagéo
interorganizacional apresentou maior desempenho.

Contribuigao: Esses achados sugerem que confianga e comunicag&o interorganizacional
podem levar a resultados relacionais positivos por meio de beneficios matuos. Assim,
podem contribuir em prol dos gestores envolvidos na melhoria da tomada de deciséo

pertinente a relacionamentos interorganizacionais.
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Desempenho relacional; Cooperativas agropecudrias.
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Introducgao
M udancas estruturais ocorridas nas Gltimas décadas

nos contextos social, econdmico e tecnolégico, pro-
vocaram alteragdes significativas nas formas de transagéo
entre organizagdes, que passaram a estabelecer trocas
relacionais de maneira mais intensiva (Neumann & Laimer,
2019). Trocas relacionais entre organizacdes levam ao
estabelecimento de relagdes interorganizacionais de longo
prazo, podendo assumir formas de aliancas estratégicas,
joint ventures, relacdes comprador-fornecedor, redes, as-
sociacdes comerciais (Parmigiani & Santos, 2011), dentre
outros arranjos interorganizacionais.

Nas relagdes comprador-fornecedor, especificamente,
a literatura enfatiza caracteristicas relacionais distintivas
como cruciais para haver relagdes bem sucedidas.
Comprometimento (Martins, Faria, Prearo & Arruda, 2017;
Song, 2018), confianga interorganizacional (Kingshott,
2006; Lago & da Silva, 2012; Schmidt & Schreiber, 2019),
compatibilidade entre parceiros (Wang, Li & Chang,
2016), comunicagéo interorganizacional (Lago & da
Silva, 2012), compartilhamento de informagdes (Ganesh,
Raghunathan & Rajendran, 2014; Silva & Beuren, 2020)
e aprendizagem interorganizacional (Rajala, 2018; Seo,
2020) sdo alguns dos aspectos capazes de promover
resultados relacionais positivos.

A literatura do campo inferorganizacional tem
avancado na compreens@o dos objetivos desses
arranjos e dos resultados obtidos (Lago & Silva, 2012).
Tais relacionamentos estimulam novos desafios para
a contabilidade gerencial, como o fornecimento de
informagdes para aprimorar e coordenar as atfividades
inferorganizacionais na cadeia de valor (Dekker, 2003).
Nesse sentido, a comunicag@o interorganizacional é
fundamental as organizagdes (Agarwal & Narayana,
2020; Reinsch, 2001), visto que comunicacdo
transparente e clara impede distor¢des e mal entendidos,
que podem resultar em desconforto e desconfianca entre
os envolvidos (Lago & Silva, 2012).
Entretanto, ainda é possivel observar ambientes
interorganizacionais que oferecem resisténcia ao
compartilhamento vertical de informacdes (Agarwal
& Narayana, 2020). Em vista disso, a confianca
interorganizacional constitui-se em um elemento de
seguranca &s organizagbes que estabelecem parcerias
relacionais, pois condutas oportunistas inesperadas
podem ser evitadas, priorizando ganhos mudtuos em
detrimento de ganhos individuais (Ganesan, 1994). Por
meio de relacdes de confianga os integrantes de uma

cadeia de suprimentos podem melhor compreender
responsabilidades  diante  das
interorganizacionais (Potocan, 2009).

suas parcerias

Relagdes interorganizacionais baseadas em confianga
s@o essenciais para relacionamentos de longo prazo,
dado que essas condigdes podem reduzir custos e
proporcionar resultados positivos aos envolvidos (Schmidt
& Schreiber, 2019). Dollinger, Golden e Saxton (1997)
consideram a confianga fundamental na formagéo de
relacionamentos e fator chave de sucesso das estratégias
cooperativas. Em relacionamentos interorganizacionais
do tipo comprador-fornecedor, esse processo é apoiado
ou dificultado pelas percepgdes que cada organizagéo
tem sobre seus parceiros (Donati, Zappala & Gonzdlez-
Romd, 2020).

Estudos pregressos indicam que confianga (Gulati &
Nickerson, 2008; Zaheer, McEvily & Perrone, 1998) e
comunicacdo interorganizacional (Paulraj, Lado & Chen,
2008; Racela & Thoumrungroje, 2014) exercem influéncia
positiva no desempenho relacional entre organizagdes
parceiras. As pesquisas acerca de comunicacdo
interorganizacional buscam examinar a cocriacdo de
significados entre organizacdes sobre a existéncia e
o cardter dos relacionamentos interorganizacionais
(Shumate, Atouba, Cooper & Pilny, 2017). No entanto,
poucas evidéncias sdo encontradas na literatura sobre
como os comportamentos relacionais contribuem para
resultados positivos (Graca, Barry & Doney, 2015).

Pesquisadores e gestores organizacionais apontam
dificuldades na construgdo e manutencdo de
relacionamentos  inferorganizacionais  (Schmidt &

Schreiber, 2019). Embora a literatura reconheca as
dificuldades no estabelecimento de relagdes cooperativas,
pesquisas geralmente tém
analisado os construtos pertinentes de maneira dissociada
e em contextos diversos. Desse modo, o objetivo deste
estudo consiste em verificar a influéncia da confianga
interorganizacional no desempenho relacional, mediada
pela comunicagdo interorganizacional de cooperativas
agropecudrias com seus fornecedores. Presume-se que
esse tipo de organizagdo, pelos principios cooperativos
que a norteia, estabelece niveis elevados de confianca
com seus fornecedores.

estdveis e eficazes, as

Os resultados do estudo contribuem com a literatura
sobre confianca e comunicacdo interorganizacional na
medida em que indicam uma possivel relacdo entre
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esses construtos, bem como para o aprimoramento
dos relacionamentos interorganizacionais investigados
(Gulati & Nickerson, 2008; Paulraj et al., 2008; Racela
& Thoumrungroje, 2014; Zaheer et al., 1998). Avancos
podem ser observados co aplicar tais construtos em
cooperativas agropecudrias brasileiras, contexto que se
destaca pelos principios cooperativos que perpassam a
sua gestdo e pelo seu relevante papel social e econdmico.

As cooperativas se orientam por principios cooperativos,
tais como: adesdo voluntdria e aberta; controle
democrdtico dos membros; participag@o econdmica dos
membros; autonomia e independéncia; fornecimento
de educacdo, treinamento e informacdo; cooperacdo
entre cooperativas; e preocupagdo com a comunidade
(Mojo, Fischer & Degefa, 2015). A discussdo acerca
do desempenho de cooperativas se dd pelas suas
peculiaridades, especialmente da sua dupla natureza, de
cumprir objetivos sociais e econémicos (Gallardo-Véazquez
et al., 2014). As cooperativas desempenham papel
relevante em dmbito mundial, pois favorecem a criagd@o
de empregos, desenvolvimento social e crescimento
econdmico (Ruostesaari & Troberg, 2016).

Dentre os diversos segmentos econdmicos em que as
cooperativas atuam, o ramo agropecudrio é o que
apresenta o maior nimero de cooperativas (1.223)
e de empregados (207.201), comportando 992.111
cooperados no Brasil (OCB, 2021). Entretanto, o ramo
agropecudrio é apontado como um dos ramos do
cooperativismo que mais apresenta dificuldades na
intercooperacdo. Uma das razdes apontadas para isso
sdo as recorrentes crises financeiras enfrentadas por
parte destas cooperativas, um desafio a ser resolvido na
busca pela consolidagéo por meio de relacionamentos
(Lago & Silva, 2012).

Assim, para a prdtica gerencial das organizacées,
este estudo contribui com o contexto das cooperativas
agropecudrias ao fornecer evidéncias de que confianca
e comunicagdo interorganizacional podem ser fatores
influentes do desempenho relacional em relacionamentos
interorganizacionais  comprador-fornecedor.  Destaca
ainda quais aspectos apresentam maior importéncia-
desempenho para o desempenho relacional e que
devem ser priorizados pelos gestores. Por fim, contribui
ao evidenciar os beneficios do ambiente colaborativo
e das trocas em relacionamentos interorganizacionais
comprador-fornecedor no contexto nacional.

O estudo ainda contribui ao explorar o campo de
organizacdes agropecudrias, um setor com relevéncia

econdmica no Brasil e que demanda mais pesquisas.
Em uma sistemdtica  da sobre
cooperagéo interorganizacional em redes de suprimentos
agroindustriais, Colares-Santos e  Schiavi  (2020)
observaram caréncia de estudos sobre a confianca em
tais relacionamentos e recomendam que pesquisas
futuras se atentem para esta lacuna. Isso permite uma
melhor compreensdo dos comportamentos relevantes
ao desempenho nas relacdes comprador-fornecedor em
organizagdes agroindustriais.

revisdo literatura

2 Referencial Teérico
2.1 Confian¢a interorganizacional e desempenho
relacional

De acordo com Zaheer et al. (1998), confianca
interorganizacional pode ser definida como o nivel de
confianca depositada na empresa parceira. Para Gulati e
Nickerson (2008), confianga interorganizacional refere-
se aos comportamentos previsiveis de uma organizagéo
parceira. Nessa perspectiva, estudos
associaram confianca a resultados interorganizacionais
positivos, como o desempenho relacional (Butt, Shah &
Ahmad, 2021; Gulati & Nickerson, 2008; Zaheer et al.,
1998).

anteriores

Sako (2006) fornece evidéncias de que a confianca pode
melhorar o desempenho e a performance competitiva das
empresas inseridas em relagées interorganizacionais, por
reduzir custos de transagdo, possibilitar a aprendizagem
coletiva por meio da troca de informacdes e solucdo de
problemas conjuntos, além da predisposicéo de realizar
investimentos em ativos especificos para melhorar o
relacionamento com clientes e aumentar retornos futuros.

O desempenho relacional consiste no grau, intensidade
ou medida em que as trocas entre
organizagdes ocorrem com sucesso em seu planejamento
e execucdo (Boyle & Dwyer, 1995). Ao explorar como
a ocultacdo de conhecimento afeta o desempenho
relacional entre compradores e fornecedores em uma
cadeia de suprimentos, Butt et al. (2021) identificaram
sete elementos que afetam negativamente o desempenho
relacional, entre os quais estdo a falta de confianga,
falta de cooperagéo e falta de comprometimento. Os
resultados também revelaram que estes fatores reduzem
o desempenho da organizacdo em termos de baixa
qualidade do produto, aumento do tempo de espera e
custos mais elevados.

relacionais

Gulati e Nickerson (2008) analisaram a influéncia da
confianga interorganizacional presente nas escolhas de
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governanca e no desempenho das relagdes de troca
em empresas industriais automotivas. Os resultados da
pesquisa indicaram que a confianca interorganizacional
influenciou de maneira positiva o desempenho de troca
nas relagdes investigadas, e também influenciou na
escolha de modelos de governanca menos formais e
menos onerosos ds organizagdes parceiras.

Zaheer et al. (1998) investigaram se confianca interpessoal
einterorganizacional exercem influéncia positiva nos custos
de negociagéo, conflito e desempenho do fornecedor em
empresas fabricantes de equipamentos elétricos. Além de
verificar que confianca interpessoal e interorganizacional
s@o construtos relacionados, porém distintos, constataram
que somente a confianca interorganizacional exerce
influéncia positiva direta no desempenho do fornecedor.
Graca et al. (2015) encontraram relagdo significativa
entre confianca interorganizacional e desempenho no
contexto das relacdes comprador-fornecedor.

Nesse sentido, em vista dos pressupostos tedricos e dos
achados empiricos em diferentes contextos evidenciados
pela literatura, formula-se a primeira hipétese da
pesquisa:

H,: H& influéncia positiva da confianga interorganizacional
no desempenho relacional de cooperativas agropecudrias.

2.2 Confianca inferorganizacional e
inferorganizacional

comunicacGo

Paulraj et al. (2008) descrevem a comunicagdo
interorganizacional como uma competéncia relacional
capaz de proporcionar vantagens estratégicas. Shumate et
al.(2017) caracterizam a comunicagdo interorganizacional
como estruturas, formas e processos gerados pela troca
de mensagens em cocriagéo em redes, aliancas, parcerias
e relacionamentos interorganizacionais.

7

A comunicacdo é considerada fundamental para as
organizacdes e para os negdcios (Agarwal & Narayana,
2020; Reinsch, 2001), por evitar distorcdes e mal-
entendidos (Lago & Silva, 2012), além de promover
a colaboragéo estratégica (Paulraj et al., 2008).
Entretanto, as organizagdes apresentam resisténcia ao
compartilhamento vertical de informacées (Agarwal &
Narayana, 2020), em virtude de barreiras presentes
entre a colaboragéo por meio do compartilhamento de
informagdes e a necessidade de proteger informacées
relevantes frente aos concorrentes (Shumate et al., 2017).

Nesse sentido, a confianca no parceiro de troca constitui

uma condi¢@o de compromisso (Graca et al., 2015). Nos
relacionamentos interorganizacionais, a confianca atua
como pré-requisito para gerar e manter a interacdo.
Aspectos como transparéncia, controle e comunicagéo
podem influenciar na manutengéo e criagéo de confianca
entre parceiros (Lago & Silva, 2012). Portanto, a confianca
representa tanto um resultado quanto uma pré-condicdo
para os relacionamentos interorganizacionais, uma vez
que oportuniza comportamentos cooperativos (Johnston,
McCutcheon, Stuart & Kerwood, 2004).

A confianca interorganizacional limita o comportamento
oportunista, é indispensdvel para a reducdo de barreiras
e proporciona maiores niveis de interacdo e comunicagéo
interorganizacional (Chen, Lin & Yen, 2014; Graca et al.,
2015). Zaheer et al. (1998) apontam a confianga como
um aspecto relevante & comunicacdo entre empresas.
Graca et al. (2015), em uma survey realizada com
proprietdrios, gerentes e compradores de organizagdes
que atuam no Brasil ou nos Estados Unidos, encontraram
influéncia positiva da confianca na  comunicacdo
bidirecional e na qualidade da comunicacédo nas relagées
comprador-fornecedor. Com base no exposto, apresenta-
se a segunda hipétese da pesquisa:

H,: Ha influéncia positiva da confianga interorganizacional
na comunicagd@o interorganizacional de cooperativas
agropecudrias.

2.3 Comunicacéo interorganizacional e desempenho
relacional

interorganizacional é um fenémeno
comportamental essencial para a gestdo perene
das relagdes interorganizacionais em uma cadeia
de suprimentos (McCardle & Krumwiede, 2019). De
acordo com Paulraj et al. (2008), a comunicacdo
interorganizacional, enquanto competéncia relacional, é

Comunicagéo

capaz de promover relacionamentos mais colaborativos
em uma cadeia de suprimentos. As organizacdes parceiras
que exercem comunicacéo colaborativa sdo capazes
de explorar seus recursos internos e oportunidades de
mercado, o que permite melhorar o desempenho.

A comunicag@o interorganizacional é determinada
pelas estruturas, formas e processos advindos da
troca de mensagens entre as organizacbes e seus
stakeholders (Shumate et al., 2017). Mohr e Spekman
(1994) caracteristicas
capazes de influenciar de maneira positiva o sucesso
das  parcerias  inferorganizacionais.  Constataram
que comprometimento, coordenacdo, confianca,

investigaram relacionais
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comunicagéo e resolucdo de conflitos sGo importantes
preditores do sucesso dos relacionamentos pesquisados.

Estudos pregressos apontam que organizagdes que
se comunicam por meio de trocas de informagoes
consideradas criticas possuem parcerias relacionais bem-
sucedidas (Paulraj et al., 2008; Wenwen & Baiyu, 2015).
Paulraj et al. (2008) mencionam que a comunicagdo
interorganizacional, enquanto competéncia relacional,
pode apresentar efeitos positivos nos resultados das
empresas parceiras. Wenwen e Baiyu (2015) argumentam
que é por meio da comunicacdo interorganizacional
que os parceiros relacionais podem evitar conflitos e
mal-entendidos, o que resulta em melhores niveis de
desempenho relacional.

Lago e Silva (2012) identificaram os condicionantes do
desenvolvimento de relacionamentos intercooperativos.
Os autores apontaram 12 condicionantes de
desenvolvimento dos relacionamentos intercooperativos
no cooperativismo agropecudrio, dentre os quais
estdo  transparéncia, comunicagdo e  confianca
interorganizacional. Em vista dos achados empiricos e
dos pressupostos tedricos apresentados pela literatura,
formulou-se a terceira hipétese da pesquisa:

H,:;  H& influéncia  positiva  da
interorganizacional no desempenho
cooperativas agropecudrias.

comunicagdo

de

relacional

2.4 MediacGo da comunicacéo interorganizacional na
relacdo entre confianca interorganizacional e desempenho
relacional

A literatura aponta distintas varidveis que podem impactar
a relagd@o entre confianga e desempenho. Paulraj et al.
(2008) destacam que a comunicacdo interorganizacional
pode ser mediadora entre os principais antecedentes
e varidveis de resultado entre empresas compradoras
e fornecedoras. Graca et al. (2015) ressaltam que o
impacto da confianca na satisfagéo com o desempenho
depende de varidveis relacionadas ao clima de troca
entre parceiros. A comunicagdo interorganizacional 4
se mostrou mediadora da relagéo entre orientacdo para
relacionamentos de longo prazo, governanca de rede,
tecnologia da informagd@o e desempenho do fornecedor
(Paulraj et al., 2008), e é vista como um meio que favorece
uma gama de processos organizacionais e proporciona
aumento de valor (Paulraj et al., 2008; Reinsch, 2001).

As relacdes interorganizacionais baseadas em confianca
s@o vistas como essenciais para relacionamentos de
longo prazo, dado que essas condi¢des antes de uma

troca podem reduzir custos, conflitos, possibilitar
resultados positivos e melhorias no desempenho para
os envolvidos (Gulati & Nickerson, 2008; Schmidt &
Schreiber, 2019). Lago e Silva (2012) salientam que a
confianca é considerada um pré-requisito para a geragéo
e manuten¢éo da interacdo. De um lado, a confianga
limita o comportamento oportunista e facilita interagdes
(Chen et al., 2014; Graca et al., 2015). De outro lado,
a comunicacdo interorganizacional soluciona conflitos
e mal-entendidos, explora recursos, oportunidades e
melhora o desempenho da relagd@o (Paulraj et al., 2008;
Wenwen & Baiyu, 2015).

Dessa maneira, partindo do pressuposto de que a
confianca interorganizacional influencia a comunicagéo
interorganizacional (Graca et al., 2015; Zaheer et al.,
1998) e que essa comunicagdo influencia o desempenho
relacional (Lago & Silva, 2012; Paulraj et al., 2008),
formula-se a quarta hipétese da pesquisa:

H,: H& mediagdo da comunicagéo interorganizacional
na relagdo entre confianca interorganizacional e
desempenho relacional de cooperativas agropecudrias.
O modelo tedrico da pesquisa é ilustrado na Figura
1, com as hipéteses formuladas em consonéncia com
evidéncias teérico-empiricas da literatura.

Nota: A seta pontilhada (H4) indica relagéo indireta.
Figura 1. Modelo tedrico da pesquisa.

Hq

Comunicagéo
Interorganizacional

H4

Fonte: Elaboragéo prépria.

Confianga
Interorganizacion

Desempenho
Relacional

Com base em  evidéncias
propde-se que: a confianga interorganizacional
influencia positivamente o desempenho
(H); o confianca
positivamente @ interorganizacional
(H,); o comunicagdo interorganizacional influencia
positivamente o desempenho relacional (H,); e a
confianca interorganizacional influencia positivamente
o desempenho relacional por meio da comunicagéo
interorganizacional (H,).

tedrico-empiricas,

relacional

interorganizacional  influencia

comunicagdo

3 Procedimentos Metodolégicos

3.1 Populacéo e amostra

Mannes, S., Castanha, E. T., Beuren, I. M., & Gasparetto, V.




led h

= Confianga interor

relacional: interveniéncia da comunicagéo de cooperativas agropecuérias com seus fornecedores

ASAA

Uma pesquisa de levantamento (survey) foi realizada
com gestores de cooperativas agropecudrias listadas na
Organizacdo das Cooperativas Brasileiras (OCB). Esse
setor foi selecionado devido aos principios cooperativos,
destacados por Mojo et al. (2015), que balizam sua forma
de gestéo e estdo alinhados com as varidveis investigadas.
Sabatini, Modena e Tortia (2014) argumentam que as
cooperativas, por terem modelos menos hierdrquicos de
governanga e ndo visarem puramente a maximizagdo
do lucro, t8m uma capacidade particular de promover o
desenvolvimento da confianga, diferentemente de outros
tipos de empreendimentos. A escolha também se deu
pela representatividade do setor no cenério econémico
nacional, visto que o ramo agropecudrio apresenta o
maior nimero de cooperativas (1.223) e de empregados
(207.201), e possui 992.111 cooperados no Brasil (OCB,
2021).

Apbs o levantamento das cooperativas foram identificados
os profissionais respondentes da pesquisa, por meio da
rede LinkedIn. A populacdo da pesquisa foi composta
por profissionais de nivel corporativo, responsdveis
por estabelecer contato com organizacées parceiras.
Cuidados foram tomados para néo haver polarizacdo
de respondentes de uma Unica cooperativa, delimitando-
se no maximo trés respondentes por organizacéo. Nesta
busca, foram identificados 997 profissionais, dos quais
252 aceitaram o convite de conexdo. Posteriormente,
enviou-se um link de acesso ao questiondrio por meio da
plataforma Google Forms, no periodo de abril a julho de
2020, resultando em 96 respostas vdlidas.

Tabela 1. Construtos da pesquisa e assertivas

O tamanho da amostra para as andlises propostas
no modelo estrutural desta pesquisa foi determinado
pelo software G*Power, com os seguintes par@metros:
duas varidveis preditoras (confianca e comunicagéo
inferorganizacional) sobre a varidvel dependente
(desempenho da relagdo), considerando efeito de
0,15, com poder da amostra de 1-B= 0,8, ao nivel de
significancia de 5%, que apontou uma amostra minima
de 68 respostas, logo, as 96 respostas vdlidas sé@o
suficientes.

A caracterizagdo da amostra revela que 78% dos
respondentes se identificaram como sendo do género
masculino. A idade dos respondentes variou entre
23 e 67 anos, sendo a média 40 anos. O nivel mais
alto de escolaridade apontado pelos respondentes é
graduagdo (77%), seguido de mestrado (19%). As dreas
predominantes de formacédo séo administracdo (40%) e
contabilidade (23%). Quanto ao cargo que ocupam na
organizagdo, a maior parte indicou que sdo gerentes
(38%) e coordenadores (16%) e ocupam o cargo em
média hd 5 anos.

3.2 Construtos e instrumento de pesquisa

Os construtos e as assertivas utilizados para
operacionalizar a pesquisa séo apresentados na Tabela
1. Uma nota registrada no instrumento de pesquisa
alertava os respondentes para considerarem as relacées
da cooperativa com seus principais fornecedores da
cadeia de suprimentos.

Construtos

Assertivas

CI1. Nosso fornecedor sempre foi imparcial em suas negociagdes conosco.
Cl2. Nosso fornecedor pode usar oportunidades que surjom para lucrar as
nossas custas. *

CI3. Com base em experiéncias passadas, ndo podemos confiar com total
confianca no nosso fornecedor para manter as promessas feitas a nés. *

Cl4. Estamos evitando negociar com o nosso fornecedor quando as
especificacdes néo estdo claras. *

CI5. O nosso fornecedor é confiavel.

Confianga Interorganizacional (Zaheer et al., 1998).

CO1. Compartilhamos informagdes confidenciais com nosso fornecedor.
CO2. Os fornecedores recebem todas as informagdes que podem ajuddé-los.
CO3. A troca de informagdes ocorre com frequéncia e em tempo hébil.

CO4. Mantemos um ao outro informado sobre os eventos ou mudangas que
podem afetar a outra parte.

CO5. Temos planejamento/comunicagéo presencial frequente.

CO6. Trocamos feedback de desempenho.

Comunicacdo Interorganizacional (Paulraj et al., 2008).

DR1. Existe uma relagdo de trabalho eficiente entre a cooperativa e este
fornecedor.
DR2. O planejamento de negociacdo é facilmente realizado com este
fornecedor.

Desempenho Relacional (Boyle & Dwyer, 1995). DR3. Qualquer planejamento ou troca entre a cooperativa e este fornecedor é

concluido com éxito.
DR4. No geral, a cooperativa e esse fornecedor tém um bom desempenho
juntos na execucdo de nossas respectivas tarefas.

Nota: (*) Assertiva reversa.
Fonte: Elaboracao prépria.
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O construto confianga interorganizacional foi mensurado
por meio de cinco assertivas adaptadas de Zaheer et
al. (1998). Os respondentes foram indagados sobre
o nivel de confianca no seu fornecedor, considerando
uma escala de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo
totalmente). A Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) atestou
a unidimensionalidade do construto. Os resultados
da estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,681) e
Esfericidade de Bartlett (Sig.=0,000) confirmaram a
adequacdo global do construto, conforme pressupostos
apresentados pela literatura (Févero & Belfiore, 2017). A
consisténcia interna do modelo foi confirmada pelo alfa
de Cronbach (a=0,7). O percentual de variéncia total
explicada pelo fator que constitui o construto é de 53,87%
(>50%).

O construto  comunicacdo interorganizacional  foi
mensurado com base em seis assertivas extraidas do
estudo de Paulraj et al. (2008). Aos respondentes,
solicitou-se que indicassem sua percepgéo em cada
assertiva sobre a comunicacdo estabelecida com seu
fornecedor, considerando uma escala de 1 (discordo
totalmente) a 5 (concordo totalmente). A AFE atestou
a unidimensionalidade do construto. Os resultados
da estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,747) e
Esfericidade de Bartlett (Sig.=0,000) confirmaram a
adequacdo global do construto, conforme estabelecido na
literatura (Favero & Belfiore, 2017). A consisténcia interna
do modelo foi atestada pelo alfa de Cronbach (a=0,8)
que apresentou coeficiente acima do limiar estipulado
pela literatura. O percentual de variéncia total explicada
pelo fator que constitui o construto é de 53,91% (>50%).

O desempenho relacional foi mensurado por meio de
quatro assertivas validadas por Boyle e Dwyer (1995). Os
respondentes foram questionados quanto & sua percepgdo
em cada assertiva sobre o desempenho relacional
com seu fornecedor, considerando uma escala de 1
(nada satisfeito) a 5 (muito satisfeito). A AFE confirmou
a unidimensionalidade do construto. Os resultados dos
testes de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0,777) e Esfericidade
de Bartlett (Sig.=0,000) atestaram a adequagéo global
do construto, conforme estabelecido na literatura (Favero
& Belfiore, 2017). A consisténcia interna do modelo
foi confirmada pelo alfa de Cronbach (a=0,8), que
apresentou coeficiente acima do limiar estipulado pela
literatura. O percentual de variéncia total explicada pelo
fator que constitui o construto é de 64,00% (>50%).

3.3 Procedimentos de andlise dos dados

Para verificar a presenca do viés de método comum

realizou-se o teste de fator Unico de Harman. Os
resultados indicaram que o fator principal explicou
36,25% da varidncia total. Assim, destaca-se que
nenhuma varidvel representa individualmente grande
parte da variéncia (>50%), indicando que o viés de
método comum ndo representa um problema para a
andlise dos dados, conforme pressupostos delineados
pela literatura (Podsakoff et al., 2003).

Na andlise dos dados utilizaram-se as técnicas de andlise
descritiva, andlise fatorial exploratéria e modelagem
de equacgdes estruturais (SEM), estimadas a partir da
técnica dos minimos quadrados parciais (PLS). A andlise
do modelo PLS-SEM compreende duas etapas: modelo
de mensuracdo e modelo estrutural. Para andlise das
hipéteses diretas foram seguidos os preceitos de Hair
Jr. et al. (2017) e Bido e Silva (2019), que sugerem
valores de p-value <0,05. Na andlise da mediagéo
foram seguidos os preceitos de Hair Jr. et al. (2017) e
Bido e Silva (2019), de que a varidvel antecedente deve
influenciar a mediadora e a mediadora deve influenciar
a consequente. Bido e Silva (2019) destacam que para
confirmagéo de mediacéo total, o efeito indireto deve ser
significante, enquanto o direto ndo deve ter significancia.

Além da andlise de caminhos por meio do PLS-SEM,
para aprofundar as discussées dos resultados, realizou-
se a andlise do mapa de importadncia-desempenho
(IPMA) para a varidvel endégena e seus respectivos
preditores. Tal andlise estende a forma de reportar os
resultados do PLS-SEM ao evidenciar a interface entre
importancia (coeficientes beta) e desempenho (valor
médio dos construtos latentes), fornecendo descobertas e
conclusées adicionais (Ringle & Sarstedt, 2016). A andlise
IPMA permite priorizar construtos para melhorar um
determinado construto alvo, combinando a andlise das
dimensdes de importancia e desempenho em aplicacées
prdticas de PLS-SEM, o que se mostra Util na priorizacdo
das acdes gerenciais (Ringle & Sarstedt, 2016).

4 Apresentacao e Analise dos
Resultados

4.1 Modelo de mensuracdo

Na andlise do modelo de mensuragéo verificou-se a
validade (convergente e discriminante) e a confiabilidade
(individual e composta) dos construtos da pesquisa, como
forma de atestar a validade do modelo de mensuragéo
(Hair Jr. et al., 2017). A Tabela 2 apresenta a avaliacdo
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Tabela 2. Modelo de mensuracéo

Painel A: Validade discriminante pelo critério de Fornell-Larcker

Construtos 1 2 3

1. Confianga Interorganizacional 0,815 0,521 0,637
2. Comunicacdo Interorganizacional 0,445 0,733 0,716
3. Desempenho da Relagdo 0,559 0,589 0,800

Painel B: Indicadores de validade e confiabilidade
Alfa de Cronbach (>0,70) 0,766 0,784 0,811
Confiabilidade Composta (>0,70) 0,855 0,852 0,876
Variéncia Média Extraida (>0,50) 0,664 0,537 0,640
Painel C: Estatisticas descritivas dos construtos

Média 3,29 3,82 3,97
Desvio Padréo 1,02 0,92 0,68

Nota: No Painel A, os coeficientes na diagonal inferior/esquerda representam o critério de Fornell-Larcker, enquanto
os coeficientes na diagonal superior/direita representam o critério Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT);
valores em negrito correspondem & raiz quadrada da AVE.

Fonte: Dados da pesquisa.
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Para a confiabilidade dos indicadores dos construtos,
Hair Jr. et al. (2017) recomendam valores superiores a
0,70, porém, cargas entre 0,40 e 0,70 somente devem
ser excluidas se levarem ao aumento da Varidncia Média
Extraida (AVE) e da Confiabilidade Composta (CR).
Desse modo, para a adequagéo do modelo, houve a
necessidade de exclusdo das assertivas CI1, Cl4 e CO1.

Apbés a exclusdo destas assertivas, avaliou-se a
confiabilidade dos construtos da pesquisa pelo alfa
de Cronbach e confiabilidade composta. O alfa de
Cronbach apresentou coeficientes superiores ao limiar
de 0,7 (>0,7). A confiabilidade composta do construto
também apresentou valores acima do limiar estipulado
pela literatura (>0,7) (Hair Jr. et al., 2017). Tais aspectos
denotam a consisténcia interna dos construtos que
compdem o modelo tedrico da pesquisa.

Apés a confiabilidade interna e composta, avaliou-
se a validade convergente dos construtos por meio da
variéncia média extraida (Average Variance Extracted
- AVE), que determina que os coeficientes das varidveis
latentes apresentem valores superiores ao limiar de 0,50
(>0,50) conforme estipulado por Hair Jr. et al. (2017).
Conforme demonstrado na Tabela 2, a maneira que as
cargas externas e as varidveis latentes se correlacionam
mostram-se adequadas.

A validade discriminante foi analisada pelo critério

Tabela 3. Andlise de caminhos

Fornell-Larcker, e os valores da validade discriminante
de todas as varidveis sGo superiores aos coeficientes da
matriz de correlagdo, o que sugere validade discriminante
aceitdvel. Portanto, as andlises indicam que o modelo de
mensuragdo é adequado, o que permite prosseguir para
a préxima etapa, de andlise das relacdes estruturais. Na
validade discriminante utilizou-se ainda o Heterotrait-
Monotrait Ratio of Correlations (HTMT), que evidenciou
indices satisfatérios (<0,85) (Hair Jr. et al., 2019).

No que tange ds estatisticas descritivas, os trés construtos
do modelo tedrico apresentaram médias superiores ao
ponto médio das escalas (1 a 5) utilizadas nas assertivas
(>3). Os interorganizacional,
comunicacdo  interorganizacional e  desempenho
relacional apresentaram médias de 3,29, 3,82 e 3,97
respectivamente. Tais resultados apresentam-se acima
do ponto médio da escala, o que denota a presenca
dos construtos da pesquisa nos relacionamentos
inferorganizacionais estabelecidos entre as cooperativas
agropecudrias investigadas e seus fornecedores.

construtos  confianga

4.2 Modelo estrutural

Atestada a validade e confiabilidade do modelo de
mensuragdo, procedeu-se & avaliagdo do modelo
estrutural, que se inicia pela disposicdo da andlise de
caminhos (Tabela 3), de forma a apresentar as hipéteses
propostas (H), relacéo estipulada, coeficiente de caminhos
(Path), valor t, Valor p e o resultado de cada hipétese.

H Relagdo Path Valor t Valor p Resultado

H, Confianga interorganizacional ~—  Desempenho 0,371 4,749 0,000 Aceita-se
relacional

H, Confianga interorganizacional —  Comunicagdo 0,445 5,923 0,000 Aceita-se
interorganizacional

H, Comunicagdo interorganizacional — Desempenho 0,424 4,860 0,000 Aceita-se
relacional

H, Confianga interorganizacional —  Comunicagdo 0,189 3,537 0,000 Aceita-se

interorganizacional — Desempenho relacional

Nota: Variance Inflation Factors (VIF): méx. = 2,039. Coeficiente de determinacao (R?): Comunicagéo interorganizacional
= 0,189, Desempenho relacional = 0,446. Relevancia preditiva (Q2): Comunicagéo interorganizacional = 0,092,

Desempenho relacional = 0,278.
Fonte: Dados da pesquisa.
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No modelo estrutural, a multicolinearidade das varidveis
foi analisada por meio do Variance Inflation Factors
(VIF), que visa identificar construtos que s@o altamente
correlacionados (Hair Jr. et al., 2017). Os coeficientes
da VIF atestam a auséncia de multicolinearidade das
varidveis do estudo, haja vista que a VIF apresentou indice
méximo de 2,039, ficando seu valor méximo abaixo do
limiar estipulado pela literatura (VIF<3) (Hair Jr. et al.,
2019).

Também foram observados os coeficientes de
determinagéo (R?), que estabelecem o nivel de variéncia
nas varidveis endégenas para fodas as varidveis exdgenas
ligadas a ela (Hair Jr. et al., 2017). O R? dos construtos
comunicagéo  interorganizacional e  desempenho
relacional foram de 0,189 e 0,446, respectivamente. Para
a drea de ciéncias sociais, os coeficientes de R? em 2%
sdo de pequeno efeito, 13% séo de efeito médio e 26%
sdo de efeito grande (Ringle, Silva & Bido, 2014). Tais
resultados denotam efeito médio e grande de acurdcia
preditiva do modelo.

Pela relevancia preditiva (Q?) ou indicador de Stone-
Geisser foi possivel avaliar o nivel em que o modelo se
aproxima do que se esperava (acurdcia do modelo). A
relevéncia preditiva da comunicagéo interorganizacional
e do desempenho relacional apresentou coeficientes de
0,092 e 0,278, respectivamente, indicando acurécia do
modelo em relacdo & realidade. Estes resultados atendem
aos critérios de adequacgdo, visto que os coeficientes
apresentaram valores maiores que zero (Q2>0),
atendendo aos critérios estipulados pela literatura (Ringle
et al., 2014; Hair Jr. et al., 2017).

Na sequéncia foram analisados os resultados do
modelo estrutural, especificamente os valores dos
coeficientes estruturais de cada relag@o e os coeficientes
de determinagéo dos construtos do modelo. A Figura
2 apresenta os resultados do modelo estrutural, por
meio dos valores dos coeficientes de cada relagéo, e os
coeficientes de determinacdo dos construtos.

Comunicag&o '
Interorganizacional 3
R?=10,189 !

04452

Desempenho
Relacional
R? = 0,446

Confianca
Interorganizacional

0,371%

Nota: A linha pontilhada indica efeito mediador da comunicagéo
interorganizacional na relacéo entre confianca interorganizacional e
desempenho relacional. N=96. *p<0,05.

Figura 2. Modelo estrutural.

Fonte: Dados da pesquisa.

A H, presumia relagdo direta e positiva entre confianga
interorganizacional e desempenho relacional, relagéo
confirmada ao nivel de significancia de 5% e coeficiente
de B=0,371 e p=0,000. Pela confirmagdo da hipétese
H, é possivel inferir que a confianca presente nos
relacionamentos  interorganizacionais  estabelecidos
entre as cooperativas agropecudrias e seus principais
fornecedores promovem maiores niveis de desempenho

na relagdo.

A H, previa relagdo direta e positiva entre confianga
interorganizacional e comunicag@o interorganizacional.
Os dados sugerem a confirmagGo da hipdtese
H, (B=0,445; p=0,013), sendo aceita ao
de significéncia de 5%. Dessa forma, a confianca
interorganizacional estabelecida entre as cooperativas
agropecudrias e seus fornecedores é capaz de promover
maiores niveis de comunicagdo interorganizacional.

nivel

AH, presumia relagéo direta e positiva entre comunicagéo
interorganizacional e desempenho relacional, confirmada
ao nivel de significancia de 5% e coeficiente de B=0,424
e p=0,000. Em vista disso, é possivel inferir que a
comunicagdo interorganizacional estabelecida entre as
cooperativas agropecudrias e seus fornecedores exerce
influéncia positiva no desempenho relacional.

Os dados expressos na Tabela 3 e Figura 2 sugerem
influéncia positiva da confianca interorganizacional
no desempenho relacional por meio da comunicagéo
interorganizacional (3=0,189; p=0,000), sendo aceita
ao nivel de significdncia de 5%. Portanto, confirma-
se parcialmente tal relagéo, uma vez que a confianga
interorganizacional é capaz de levar a maiores niveis de
desempenho relacional, independente da presenca da
varidvel mediadora. Portanto, infere-se que a confianga
presente nas relacdes entre as
cooperativas agropecudrias e seus fornecedores exerce
influéncia positiva no desempenho relacional por meio
da comunicaco interorganizacional.

interorganizacional

4.3 Andlise de Importéncia-Desempenho

De forma complementar procedeu-se & andlise IPMA
para a varidvel endégena desempenho relacional. Os
pressupostos para a aplicaggo foram integralmente
atendidos. Na Figura 3 evidencia-se o mapa IPMA em
relacdo ao desempenho relacional.
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Mapa de importancia-desempenho

Camempanhe Rulational _ 50

Figura 3. Mapa de importancia-desempenho (IPMA).
Fonte: Dados da pesquisa.

De modo geral, confianca interorganizacional
(desempenho = 57,70; importéncia = B=0,559) e
comunicagéo interorganizacional (desempenho = 70,44;
importancia = B=0,424) estdo fixados no quadrante
que denota alta importéncia (efeitos totais, no eixo x) e
desempenho (pontuagéo média dos construtos, no eixo
y), em detrimento do desempenho relacional. Porém,
nota-se que a comunicacdo interorganizacional possui
maior desempenho no desempenho relacional, enquanto
a confianga interorganizacional apresenta  maior
importéncia (efeitos totais) no desempenho relacional.

4.4 Discussdo dos resultados

A H,, que previa influéncia direta da confianga no
desempenho relacional, foi suportada. Tal resultado
corrobora achados empiricos anteriores em ambientes
diferentes do presente estudo de que a confianca figura
como um componente chave na melhoria dos niveis
de desempenho relacional (Butt et al., 2021; Gulati &
Nickerson, 2008; Schmidt & Schreiber, 2019; Zaheer
et al., 1998). Esses resultados coadunam com os de
Butt et al. (2021) que, ao explorar como a ocultagdo
de conhecimento afeta o desempenho relacional
enfre compradores e fornecedores em uma cadeia de
suprimentos, identificaram sete elementos capazes de
influenciar negativamente o desempenho relacional,
entre os quais a falta de confianca, a falta de cooperacao
e a falta de comprometimento.

Relagdo semelhante foi investigada por Gulati e
Nickerson (2008), que analisaram a influéncia da
confianca interorganizacional preexistente nas escolhas
de governanca e, por sua vez, no desempenho das
relacdes de troca, e observaram que a confianca entre
os parceiros relacionais influencia de maneira positiva
o desempenho de troca das relagdes investigadas.
Ademais, a confianca influenciou positivamente a escolha

de modelos de governanca menos formais e menos
onerosos &s empresas parceiras.

A H,, que previa influéncia direta e positiva da confianca
na comunicagdo inferorganizacional, também foi
confirmada. Esse resultado coaduna com estudos
pregressos que identificaram suporte para esta relacdo
em diferentes contextos (Graca et al., 2015; Lago & Silva,
2012;Zaheeretal., 1998). Aconfiancainterorganizacional
¢ capaz de minimizar comportamentos oportunistas,
reduzindo barreiras e facilitando as interacées e a
comunicacdo interorganizacional (Chen et al.,2014;
Graca et al., 2015).

Zaheer et al. (1998) evidenciaram a importéncia da
confianca para as trocas entre organizacdes inseridas
em relacionamentos interorganizacionais, o que pode
influenciar nos niveis de comunicacdo. No contexto
de relacdo comprador-fornecedor, Graca et al.
(2015) identificaram influéncia positiva da confianca
inferorganizacional na comunicacdo bidirecional e
na qualidade da comunicagéo entre proprietérios,
gerentes e compradores de empresas atuantes no Brasil
ou Estados Unidos. Ao confirmar a confianga como
antecedente, destaca-se que no é&mbito de cooperativas
agropecudrias, a confianca desencadeia a interagéo,
facilitando a comunicacdo entre os diferentes atores.

A H,, que previa relagdo positiva e significativa entre
interorganizacional e  desempenho
relacional, foi aceita. Estudos pregressos também
evidenciaram relac@o entre comunicacdo e desempenho
relacional (Mohr & Spekman, 1994; Paulraj et al., 2008).
Lago e Silva (2012) identificaram os determinantes do
desenvolvimento de relacionamentos intercooperativos
do setor agropecudrio e encontraram 12 determinantes
do desenvolvimento de tais relacionamentos, dentre
os quais
interorganizacional.

comunicagdo

transparéncia, comunicagdo e confianca

De acordo com McCardle e Krumwiede (2019), a
comunicacdo interorganizacional é um fenémeno
comportamental importante a ser considerado no
gerenciamento de relacdes interorganizacionais. Para
Wenwen e Baiyu (2015), é por meio da comunicagéo
que os parceiros relacionais podem evitar conflitos
e mal-entendidos, influenciando positivamente os
Ao confirmar a
entre comunicacdo interorganizacional e desempenho

relacionamentos. relacdo positiva
relacional em cooperativas agropecudrias, deduz-se
que a comunicagdo é também um importante fator para
melhorar o desempenho relacional, dada sua relevéncia
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no gerenciamento de conflitos, solugdo de problemas
conjuntos, aprendizagem e exploragd@o de oportunidades
(Sako, 2006).

A H, que previa mediagdo da comunicagdo
interorganizacional na relagdo entre confianca e
desempenho relacional, teve suporte estafistico. Esta
relacdo indica que a confianca presente nas relagdes entre
cooperativas agropecudrias e seus fornecedores influencia
positivamente o desempenho relacional por meio da
comunicacdo. Na medida em que a confianga limita
o comportamento oportunista e facilita a comunicacdo
(Chen et al., 2014; Graca et al., 2015), é possivel
solucionar conflitos, explorar recursos e oportunidades,
proporcionando melhorias nos niveis de desempenho
relacional (Paulraj et al., 2008; Wenwen & Baiyu, 2015).

A andlise de importancia-desempenho (IPMA) mostra
que a confianca e a comunicacéo interorganizacional se
apresentaram no quadrante de alta importncia e alto
desempenho, no que tange ao desempenho relacional entre
cooperativas agropecudrias e seus fornecedores. Entretanto,
algumas peculiaridades podem ser observadas, como o fato
de a confianga interorganizacional ter maior importéncia e
a comunicacdo interorganizacional maior desempenho,
o que demonstra que a confianga inferorganizacional é
o elemento que mais recebe importéncia dos gestores,
enquanto a comunicagdo interorganizacional tem maior
potencial de influenciar o desempenho relacional.

5 Conclusoes

Neste estudo analisou-se a influéncia da confianca e
da comunicacdo interorganizacional no desempenho
relacional de cooperativas agropecudrias com seus
fornecedores. Os resultados indicam que tanto a confianga
quanto a comunicagéo interorganizacional tém influéncia
positiva no desempenho relacional, e que a confianca
também influencia a comunicacéo interorganizacional.
Efeito mediador parcial da comunicacdo
interorganizacional na relagdo entre confianga e
desempenho relacional foi encontrado. Isso sugere que
a confianca e a comunicagdo interorganizacional sdo
importantes propulsores de desempenho relacional ao
reduzir custos e comportamentos oportunistas, impor
compromissos na relacdo, evitar conflitos e explorar
recursos e oportunidades. Ademais, a confianca
denota maior importancia, enquanto a comunicacdo
interorganizacional apresenta maior desempenho, ou
seja, tem maior potencial de influenciar o desempenho
relacional.

Como implicagdes préticas do estudo, destaca-se que a
confianga e a comunicagdo interorganizacional podem
levar a resultados positivos e beneficios muituos ao
impactar o desempenho relacional. Conhecer melhor as
particularidades das cooperativas agropecudrias implica
maior compreenséo das principais diferengas na sua filosofia
de gestdo, no seu comportamento em relacionamentos
interorganizacionais e no desempenho relacional do tipo
comprador-fornecedor destas organizacées. Os gestores
das cooperativas agropecudrias podem considerar esses
achados no intuito de melhorar a ftomada de deciséo no que
concerne aos seus relacionamentos interorganizacionais.

Os achados desta investigacdo também apresentam
implicacdes tedricas ao encontrar indicagées de
que construtos como confianga e comunicagéo
interorganizacional t&m impactos positivos sobre o
desempenho relacional de cooperativas agropecudrias.
Esse estudo se soma aos esforcos da literatura para
validar os pressupostos pertinentes a essas varidveis em
relacionamentos interorganizacionais (Butt et al., 2021;
McCardle & Krumwiede, 2019; Wenwen & Baiyu, 2015).
Além disso, se atende ao chamado por mais pesquisas
que busquem verificar comportamentos relacionais
que contribuam para resultados de sucesso (Graca
et al.,, 2015) e de estudos que investiguem relacdes
agroindustriais sob a ética da literatura da confianca
(Colares-Santos & Schiavi, 2020).

O estudo apresenta limitagdes decorrentes de elementos
contextuais e do delineamento da pesquisa, que podem
resultar em novas oportunidades de investigagdo. Estudos
futuros podem verificar se os achados desta pesquisa
s@o condizentes com outros tipos de relacionamentos
inferorganizacionais, como em aliangas estratégicas,
rede de empresas colaboradoras e franquias, por
exemplo. Como a amostra compreende exclusivamente
cooperativas agropecudrias do cendrio brasileiro, os
resultados devem ser interpretados com parciménia, e
futuras pesquisas podem replicar o modelo teérico em
outro contexto e comparar os resultados. As limitacées
inerentes a survey podem ser superadas com a adocdo
de outros métodos de pesquisa, como estudos de caso.
O estudo também apresenta limitacdes ao nédo utilizar
varidveis de controle, que podem ser consideradas em
pesquisas futuras (ex. verificar se o tempo no cargo
influencia os resultados).
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